Informatieve bijeenkomst over Moesstraat 8 met raadsleden en fractiemedewerker Politieke Partijen

Donderdag 2 december 2010

Aanwezig: Erik Akkermans , Gabrielle van der Meulen,Martin Rismeyer(D’66), Roelof van Belt
*Student/Stad), Marloes Dekker (PvdA), Sabine Koebrugge (VVD), Anne Kuik (CDA), Victor M6hlman
(Groen Links, Ria Rademaker (SP)

Gerard van de Poll, John Anema, Thea Casparie, Bernard van lJsendijk, Louise Jansen, Angéle
Schoonderwoerd, Mark Swart, Jannet Veenstra (Werkgroep), Christien Enzing (Buurtvereniging)

Samenvatting

1.Voorzitter schetst voorgeschiedenis
(zie ook informatie-pakket en www.noorderplantsoen.nl (klik op ‘voorpagina’, klik op ‘dossier
Moesstraat 8’).

2.Een aantal bezwaren vanuit de buurt worden genoemd™:

- Kleine groep’ ex-gedetineerden met psychische® problematiek welkom; deze omvang (30
man; 60-80 op jaarbasis) kan de buurt niet aan; (IMBY okay, but Not so many)

- Deskundigen pleiten voor kleinschalige opvang (kansrijker dan grootschalig)

- Erzijn al te veel kwetsbare groepen in de buurt (was overigens niet bij LdH* bekend)

- Eris geen noodzaak de huidige locatie te verlaten (projectontwikkeling aan Damsterdiep
is 5-8 jaar uitgesteld)

- Gemeente en Lefier hebben blind vertrouwen in LdH; ons bereiken andere geluiden

- Gangvan zaken was en is nog steeds een slecht voorbeeld van burgerparticipatie; er is
communicatie maar buurt wordt niet ‘gehoord’. Er lijkt sprake te zijn van tunnelvisie (het
plan moet doorgaan). Werkgroep wil echter wel meedenken.

- De VER® die gehouden wordt kijkt alleen naar fysieke omstandigheden; laat zich niet uit
over de wenselijkheid of onwenselijkheid van huisvesting van deze groep op deze plek

- Moesstraat is overdag en ’s nachts een belangrijke doorgaans-route

- Eris geen gemeentelijk beleid m.b.t. (de spreiding van) kwetsbare groepen

3. Naar aanleiding van vragen komt het volgende nog aan de orde:

- In het project Vast en Verder zijn drank en drugs toegestaan voor zover het de therapie
niet stoort; er is een kofffieshop dichtbij (vrees voor korte lontjes bij deze doelgroep)

! Waar dat efficiént was heb ik hier ook informatie uit vraag- en antwoord deel van de bijeenkomst toegevoegd
2 Bijv. 8 personen

* De hele DSM IV categorie

4 Leger des Heils

> Veiligheids effectrapportage



- Hoeveel begeleiding er zal zijn wordt nog op papier gezet; wordt bepaald door het
budget; volgens LdH zijn 30 mensen nodig uit bekostigings-oogpunt; de indruk is gewekt
dat de groep groter wordt (is nu 20) maar dat de begeleiding gelijk blijft. Het verloop
onder het personeel is groot

- De verstandelijk gehandicapte groepen die vlakbij wonen zijn gemakkelijk te manipuleren
en intimideren

- Buurt heeft ook al veel studenten en nadert een omslagpunt. ‘Gewone mensen ‘trekken
weg. Waarom houdt men geen rekening met buurtbelangen?

- Hetis bekend dat er elders een pand met bestemming ‘begeleid wonen’ beschikbaar is
(hoek Westersingel/Verl.Visserstraat)

- Uitslag van de VER in januari zou ook antwoord moeten geven op ‘sociale veiligheid’,
echter VER is anders dan milieu-effectrapportage

- Antwoord op de vragen die de VER niet beantwoordt (zie website voor overzicht) zijn
net binnen en zijn zeer summier®

- Voor studenten is een quotum ingesteld; doe dat ook voor kwetsbare groepen

- Buurt wil een veilig project; vraag aan politici: kijk ook naar die veiligheid (LdH is
verantwoordelijk tot 200 meter buiten de poort)

- De helft van de jongens zou werk’ of studie hebben , andere helft wordt in of om huis
aan het werk gezet/ bezig gehouden.
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Nogmaals: www.noorderplantsoen.nl ( ga via ‘ Voorpagina’ naar dossier Moesstraat 8)

noorderplantsoen@mail.com

6 . . .
Antwoorden beschikbaar : zend e-mail naar noorderplantsoen@mail.com

7 Kan ook deeltijdbaan zijn (voorbeeld pizzakoerier)



